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a) ;Quéimplica que‘elnicleo esencial de la conducta esté
descrito en el textelegal?
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c) Los fundamentos y justificacion de las leyes penales en
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sas y no.solo en una que ofrezca un argumento de necesi-
dad

4. Particularidades (relevantes) del delito previsto en el inci-
so primtera-del articulo 318 del Cédigo Penal

a) Elinciso primero del articulo 318 del Cédigo Penal como
case paradigmatico de una norma permanente de carac-
tertemporal para eventos imposibles de concretizar por
anficipado

b) Aparente advertencia —e intento de resolucién- de los
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c) ¢Qué significa que la conducta incriminada “ponga en peli-
gro la salud publica”?
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aa) ) El fundamento preventivo-administrativo y su in-
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Introduccion: losdelites “contra la salud publica” en situa-

cién de pandemia comp desafio para la dogmatica de la

parte especial

a) Una contextualizacion preliminar

b) Elplany los propositos de la investigacion

Bienes juridiges:concepto, individuacién y clasificacion

a) Los bienesjuridicos como propiedades positivamente
valoradas

b) Titulakidad'y locus ontolégico como criterios clasificato-
rios

;La salud-ptiblica como bien juridico colectivo?

a) ¢Lasalud publica como bien juridico colectivo-natural?

b) ;Lasalud publica como bien juridico colectivo-institucio-
nal?

Lesion, peligro concreto y peligro abstracto
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b)
c)
d)

e)
f)

Peligro concreto y peligro abstracto como formas auténo-
mas de menoscabo

La proteccion frente al peligro concreto y al peligro abs-
tracto como neutralizacién deodntica del azar situacional
Proteccidn general versus proteccion especial frente al
peligro abstracto

Los delitos de aptitud como delitos de peligio abstracto
Los delitos de efecto cumulativo como delitos de peligro
abstracto

5. Los delitos contra la salud publica en situacién de epide-
mia o contagio

a) Los delitos contra la salud publica-como delitos de peligro
abstracto-general contra la salud indjvidual
b) Laregulacidn actualmente vigentey, su recepcion juris-
prudencial
c) Losarts. 318 y 318 bis como leyes penales en blanco
6. Elart. 318 como tipificaciéon de un delito de peligro abs-
tracto
a) ¢Delito de peligro concreto?
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c) Una ejemplificacion
d) Laregla de agravaciéndelinc. 22 del art. 318
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Introduccion

Los tres pasos del razonamiento jurisprudencial

a) Primer paso. La simple lectura del precepto: no basta la
sola infraccion de determinadas nosmas sanitarias

b) Segundo paso. Pars destruens: 11o’se trata de una figura de
peligro abstracto

c) Tercer paso. Pars construens:se trata de un delito de peli-
gro hipotético o abstracto/concreto; a la vez, la busqueda
de una conducta connotada de'“especificidad”
aa) Lacomision del art. 318/ CP por personas no conta-

giadas. Acierto y Jimites

bb) Continuacién del tércer paso

(Aglomeraciones punibles sin mas? Sobre el peligro hipo-

tético en Angel Torfo. Larealidad (y no la norma) como

criterio de la aptitud. La derrotabilidad de la peligrosidad

imputada

Notas finales aclaraterias
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VICIOS DE CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 318 DEL CODIGO
PENAL Y JURISPRUBENGIA CONSTITUCIONAL

Francisco Maldonagdo.F:

Introducgion
Cuestiones'de legalidad: constitucionalidad de la ley penal
en blanco-en el fallo del TC
a) Ladiscusidn sobre “reserva legal”. La falta de determina-
Cion de la conducta incriminada en la propia ley
b) Cuestiones adicionales
aa) Esrealmente cuestionable que la regulacién com-
plementaria de una ley penal en blanco sea variable
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bb) ;Resulta suficiente constatar que la autoridad admi-
nistrativa hace uso de facultades previstas en nor-
mas de rango legal paraaceptar la constitucionalidad
de este tipo de reglas?

cc) (Esposible aceptar/quelarnorma complementaria
de una ley penal en blaneo no tenga vigencia o no
sea aplicable en todocelterritorio nacional o que se
exprese en actos administrativos de efectos particu-
lares y no abstractosjo generales?

3. Cuestiones de proporcionalidad y ne bis in idem

a) Primer argumento: Faifd de proporcionalidad de los deli-
tos de peligro abstracto{prevencion del Ministro N. Pozo)

b)  Segundo argumento: falta de proporcionalidad de la pena
privativa de libertad: Voto de mayoria de los Ministros
Aréstica y Vasquez-en el fallo de la causa rol N2 8950-20
de 5 de enero de¢ 2021)

c) Tercer argumente;Falta de proporcionalidad, igualdad e
infraccion/al' debido proceso. Contenido del primer reque-
rimiento/de inconstitucionalidad

d) Cuarto argumento: El problema del ne bis in idem
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